SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 560/2023-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || NG
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I . ostipenych JUDr. Jurajom Kusom, advokatom,

Néamestie osloboditel'ov 10, Michalovce, proti postupu a uzneseniu Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 5Tpo/42/2023 z 22. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom a uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5Tpo/42/2023 z 22. augusta 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe&nost’ podla &l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tpo/42/2023 z 22. augusta 2023 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 400 eur, ktoré je Krajsky
sud v Trnave povinny zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sid vTrnave je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 525,84 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktébra 2023 v zneni jej
doplnenia doruceného ustavnému sidu 28. novembra 2023 doméhaju vyslovenia poruSenia
zékladnych prav zaruenych ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prav zaruc¢enych €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave
oznacenym v zahlavi tohto nalezu (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Navrhuju napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit' krajskému sudu na dalSie konanie. Stcasne ziadajii priznat' im
primerané finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Ustavnl staznost’ stazovatelov ustavny sid uznesenim ¢&. k. IIL US 560/2023-24
z 31. oktobra 2023 prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava
zaruc¢eného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava zaruceného Cl. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Vo zvysnej
Casti Gstavnu st'aznost” odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim Krimindlneho uradu finan¢nej spravy, useku operativnych ¢innosti a vySetrovania,
pobocky Vychod, referatu vysetrovania CVS: KUFS-18/VY-KE-2023 z 3. méja 2023 bolo zadaté
trestné stihanie a suCasne stazovatelom vznesené obvinenie pre zloCin poruSenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podl'a § 279 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3
pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona na tom skutkovom
zéklade, Ze ako ¢lenovia organizovanej skupiny mali spolo¢ne s || | S skladovat,
prepravovat’ a uvadzat’ do vol'ného obehu cigarety bez platnej kontrolnej zndmky, ¢im sposobili
unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v sume najmenej 782 416,38 eur.

4. Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 8Tp/18/2023 z 5. maja 2023 vzal stazovatel'ov do véizby
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom || vz2! do vizby
aj z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Vizbu st'azovatel'ov suc¢asne podl'a § 80
ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku nenahradil pisomnym sl'ubom, ani doh'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podali st'azovatelia staZnosti, o ktorych rozhodol
krajsky sud uznesenim &. k. 6Tpo/24/2023-333 z 30. maja 2023 tak, ze staznosti || GcNNzNN
I - B odla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol,
pricom na podklade st'aznosti ||| | | S prcdmetné uznesenie v prislusnom vyroku podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a ||| | S vz2! do véizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku.

5. O ziadostiach stazovatelov o prepustenie z viazby z 24. jula 2023 rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 8Tp/39/2023 zo 7. augusta 2023 tak, ze ich podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol. Okresny sud zaroven podla § 80 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku zamietol
ziadosti [ G I - B o ohradenie viizby zéarukou
doveryhodnej osoby, pisomnym slubom alebo dohladom proba¢ného a mediacného uradnika.
S poukazom na § 80 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku okresny sud nenahradil ani vizbu
I »isomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Proti
tomuto uzneseniu podali stazovatelia staznosti, o ktorych rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim tak, ze ich podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.



111
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia kritizujii odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych stidov v otazke nenahradenia vézby
menej invazivnym opatrenim. Vadzbu bolo mozné nahradit’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika pri sic¢asnom ulozeni primeranych obmedzeni a povinnosti, ktorych povaha pripista
nepretrziti  kontrolu technickymi prostriedkami. Obava z d’alSieho pachania trestnej cinnosti
neexistovala ani so zretefom na to, Ze stazovatelom boli zaistené viaceré veci vratane
nehnutel'ného majetku a hnute'ného majetku. VSeobecné sudy svoje rozhodnutia oddvodnili
nedostatocne, aj pokial’ ide o nenahradenie vdzby pisomnymi slubmi a zarukou ddéveryhodnej
osoby. Sudy neaplikovali test proporcionality a nevzali zretel na osoby stazovatel'ov a povahu
prejednavaného pripadu. Pritom nereflektovali potrebu osobnej starostlivosti st'azovatel'ov o ich
rodinnych prislusnikov, o¢akavané uloZenie podmieneénych trestov a zdravotny stav ||| || | R

7. Trestna sadzba za trestny €in, ktory sa stazovatelom dava za vinu, predstavuje tri roky az osem
rokov. Mozno odovodnene ocakévat’, Ze v pripade preukazania viny im budd uloZené podmienecné
tresty. Vzhl'adom na to je d’alSie trvanie vizby neprimerané.

8. Vizba st’azovatel'ov netrva len nevyhnutny ¢as. Obvineny nemoéze byt v kazdom jednom pripade
viazobne stihany najmenej pocas tzv. zakladnej lehoty vizby. Nahradenie vizby zarukou ma
prednost’ pred pokracujucim vizobnym stihanim.

9. Stazovatelia poukazujii na povahu a zavaZnost' stihanej trestnej Cinnosti. VSeobecné sudy
pochybili, ked’ uviedli, Ze hrozba vysokého trestu sa vzt'ahuje len na dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, a z tohto dovodu neprihliadli na prislusnii namietku obhajoby. Hrozba
trestu odnatia slobody vo vymere troch rokov nepredstavuje hrozbu vysokym trestom. Konanim
stazovatel'ov nebola sposobend Skoda, lebo zaistené cigarety mdze sud po podani obZaloby zhabat,
¢im colny dlh, teda spotrebna dan, zanikd. V pripade spachania stihan¢ho trestného cinu
vo vnutrozemi predstavuje vySku Skody len spotrebnd dan, a teda ide o fiktivnu Skodu.

10. Kamerové zéznamy, ktoré maji svedCit’ v neprospech stazovatelov, nemaju dostato¢ni
vypovednl hodnotu, pretoZe z nich nemozno identifikovat’ skutocnosti usvedcujiuce stazovatel'ov.
Vypoved | . pod!2 ktorej sa stazovatelia mali dopustat’ trestnej ¢innosti dlhodobo,
priblizne po dobu dvoch rokov, odporuje uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o rozsireni
obvinenia, z ktorych vyplyva odlisnd doba pachania stihanych skutkov. Pri viacerych stihanych
skutkoch neboli stazovatelia prichyteni pri manipuldcii s cigaretami, v dosledku ¢oho v tomto
rozsahu absentuje naplnenie materialnej podmienky vézby. Tvrdenie vSeobecnych sudov, Ze trestna
¢innost’, ktora sa stazovatelom dédva za vinu, bola pachana opakovane, organizovane, sofistikovane
a dlhodobo, je v rozpore s obvinenim stazovatel'ov.

11. Charakter, doterajSi zivot, osobné a socidlne pomery stazovatel'ov, osobitne ich spolocenské
vizby, nesvedCia v prospech potreby vidzobného stihania. V registri trestov staZovatel'ov niet
z4znamov, pricom na zahladené odstidenie || |} I ncmoZno prihliadat’. Stazovatelia maju
riadne zamestnanie s pravidelnym prijmom. Vynimkou je || | | . ktory sice nie je
zamestnany na uUzemi Slovenskej republiky, ale ma pravidelny prijem a prislub zamestnania.
B ¢ dve maloleté deti a matku, ktord je odkdzani na jeho pomoc. Ani jeho



zdravotny stav nie je priaznivy. || | I jc Zcnaty, ma dcéru a podnika. | ic
riadne zamestnany a ma prijem. ||} S jc Zcnaty, méa dcéru, je riadne zamestnany a ma
prijem. VSeobecné stidy na uvedené okolnosti neprihliadli.

12. Poukaz na zjavny nepomer medzi prijmami stazovatel'ov a majetkom, ktory vlastnia alebo
uzivaju, neobstoji. Len vlastnictvo viacerych motorovych vozidiel a skutocnost’, ze nehnutel'nosti
stazovatel'ov nie si zatazené¢ tarchami, nesved¢i v prospech védzby. Viaceré nehnutelnosti su
v zlom technickom stave a ich hodnota je nizka. || | |  QbREEEEEEE nadobudol majetok legalnou
cestou (dedenim a kiipou). Najdené finan¢né prostriedky || | |} EEE ncsvedcia v prospech
pachania trestnej ¢innosti, ked’Ze || |} I jc podnikatelom a tato hotovost nebola nijakym
sposobom ukrytd. VSeobecné sudy nekonkretizovali vo vztahu ku kazdému stazovatel'ovi osobitne,
na zéklade akych okolnosti ustdili nepomer medzi ich prijmami a majetkom, ako aj ich nakladny
spdsob zivota.

13. O ziadostiach stazovatel'ov o prepustenie z vdzby sa nekonalo urychlene, pretoze rozhodovanie
trvalo od podania avizovanych Ziadosti po dorucenie napadnutého uznesenia 51 dni. Toto konanie
pritom nevykazovalo osobitnu zloZitost' a jeho dizku nemozno pripisat’ na vrub stazovatelom.
Stazovatelia v tejto suvislosti poukazuju na uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Tosts/12/2023 z 23. augusta 2023, podla ktorého v podmienkach dvojstupiiového konania
v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru by za bezproblémova bolo mozné povazovat lehotu 30 dni, kde
5 dni pripadd na prokuratora, 15 dni pre sudcu pre pripravné konanie a 10 dni pre staznostny sud
(vratane dorucenia rozhodnutia). Zbystrit' pozornost’ a zvysit’ ostrazitost’ je potrebné vzdy, ak tato
lehota presiahne 40 dni.

IV.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ov
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Namietka stazovatelov tykajuca sa prietahov v konani o Ziadosti o prepustenie z vézby
na slobodu je neddévodnd. Spis okresného sudu bol krajskému sudu predloZzeny na rozhodnutie
o Styroch staznostiach 16. augusta 2023, pricom krajsky sud vo veci rozhodol 22. augusta 2023.

15. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni jasne vyjadril, Ze vyroky uvedené v uzneseni okresného
stdu suvisiace s moznostou nahradenia vézby staZzovatelov menej invazivnym opatrenim povazuje
za spravne. Za spravne povazuje aj odovodnenie uznesenia okresného sudu, ktoré v podstatnych
¢rtach recipoval do vyjadrenia k ustavnej st'aznosti. Krajsky sud vo svojom vyjadreni poukézal aj
na odovodnenie napadnutého uznesenia, pokial ide o nenahradenie vdzby miernejSim opatrenim
atiez v stvislosti s dovodnostou vizby, s ktorym sa stotoznil. Ziadosti stazovatel'ov o prepustenie
z vazby boli podané necelé 2 mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vzati
stazovatel'ov do vézby. Krajsky sud, sumarizujuc uvedené, uvadza, Ze k napadnutému uzneseniu
nema viac ¢o dodat a na toto uznesenie odkazuje bez nevyhnutnosti akejkol'vek zmeny
v ktorejkol'vek casti jeho odovodnenia.

16. Napokon krajsky sud dodal, ze 21. novembra 2023 v konani sp. zn. 6Tos/207/2023 rozhodoval
o d’alSich ziadostiach stazovatel'ov o prepustenie z vdzby, priCom zaruka ponuknutd totoznou
doveryhodnou osobou ako v konani sp. zn. 5Tpo/42/2023 bola v priebehu st'aznostného konania
vzata v celom rozsahu spat’.



17. Krajsky sud navrhuje tstavnej st'aznosti nevyhoviet.
IV.2. Replika st’azovatelov:

18. Stazovatelia poukazuju na prietahy vo vidzobnom konani. Neobstoji argumentacia krajského
sudu, podla ktorej je predmetna namietka nedévodna. Konanie o védzbe trvalo celkom 51 dni,
pricom staZovatelia opitovne uvadzajl, Ze dané konanie nebolo osobitne zloZité a jeho dizku im
nemozno pri¢itat’ na vrub. Takato diZka vézobného konania je v rozpore s Gistavnymi imperativmi.

19. Neobstoja ani tvrdenia krajského sudu suvisiace s nenahradenim védzby stazovatel'ov menej
invazivnymi inStititmi. Stazovatelia opakovane poukazuju, ze krajsky sid sa v napadnutom
uzneseni nevyrovnal s kritériami, ktoré spocivaju v ich osobach av povahe prejednavaného
pripadu, priCom nevzal zretel ani na dalSie okolnosti uvadzané v replike v stilade s ustavnou
staznostou. Napadnuté uznesenie je arbitrarne a nepreskimatelné.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Podstata podanej ustavnej staznosti smeruje k nedostatku odévodnenia napadnutého uznesenia,
pokial’ ide o (i) pritomnost’ podmienok véizby z hl'adiska dovodnosti trestného stihania a dovodu
tzv. preventivnej (predstihovej) vézby, ako aj (ii) nenahradenie vézby miernejSim opatrenim. Podl'a
nazoru stazovatelov krajsky sud preskumal splnenie tychto podmienok vdzobného stihania
nedostatocnym spdsobom, pricom deficitne postdil moznosti nahradenia vizby st'azovatel'ov menej
invazivnymi prostriedkami. Nasledne staZovatelia formuluji namietku netstavne dlhotrvajiceho
konania vS§eobecnych sudov pri rozhodovani o ich ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu.

21. Vézba predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do osobnej slobody a prav obvineného
(m. m. napr. ITI. US 26/01, I11. US 33/2021, III. US 581/2021, I1. US 103/2023, 1. US 435/2023).
Z konstantnej judikatiry tustavného sadu (m. m. napr. IV. US 321/2022) pritom vyplyva, Ze
na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, kde st implicitne obsiahnuté hmotné
aj procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vidzbe obsahuje viacero Ciastkovych prav, ako napriklad pravo byt’
vo vézbe len zo zékonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt,
resp. primerani  dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (m. m. napr. III. US 7/00, IV. US 321/2022). Obsahom zakladného prava
podl’a €l. 17 ods. 5 Gstavy je pritom aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud skiimal vyznamné
skutocnosti pre aproti vdzbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaZnou
zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby
takéto rozhodnutia boli zalozené na konkrétnych skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej tvahe
(m. m. napr. IIL. US 115/08, IIL. US 515/2023, IV. US 207/07).

22. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(m. m. napr. I. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07, 1. US 187/07, 11. US 55/98, 1IL. US 7/00,



IV. US 321/2022). Otézka, & je vizba zakonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom
na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (m. m. napr. III. US 79/02, III. US 77/05,
IV. US 321/2022), s ktorym musi byt v stlade.

23. Prislusna zékonna uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je integralnou
sucastou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. Pri rozhodovani o vdzbe musia byt splnené
formalne predpoklady vdzby (uznesenie o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vézby,
ked musia existovat skutoCnosti osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Zze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny.
Zaroven musi existovat niektory z vdzobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku
(m. m. napr. IIL. US 417/2011, 1IL. US 515/2023).

24. Pokial’ ide o pravomoc ustavného sudu vo vdzobnych veciach, Gstavny sud akcentuje, Ze tato
predpokladd vylu¢ne skumanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi stidmi dodrzali ustavno-
procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba (m. m. napr. 1. US 147/09,
II. US 94/2012, 1I. US 33/2021, II. US 581/2021, 1I. US 103/2023, 1II. US 435/2023).
Pri posudeni napadnutého uznesenia nie je llohou Gstavného stidu preskumat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré¢ krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i
stazovatelia mali byt alebo nemali byt prepusteni z vizby na slobodu. Uloha ustavného sudu sa
v danom pripade obmedzuje na posudenie otazky, ¢i je oddvodnenie napadnutého uznesenia
ustavno-pravne akceptovatené. Kasacnu intervenciu ustavného sudu by mohli podnietit’ také
pripadné rozhodnutia a postupy krajského sudu v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by
predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby,
pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod
(m. m. napr. I. US 299/2022, IV. US 556/2023).

25. Napokon ustavny std v ramci vSeobecnych vychodisk dodava, Ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov vydané v in§tanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021, III. US 489/2021,
I1L. US 543/2022, 1II. US 708/2022, I11. US 67/2023, III. US 435/2023, IV. US 372/08), pretoze
tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu
prislugného stiidneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022, III. US 708/2022,
L. US 37/2023, 1. US 67/2023, II. US 435/2023, IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené
argumentacné linie a obsahovli spidtost’ (spojitost’) uznesenia okresného sudu a napadnutého
uznesenia pristupil Gstavny sid k ich zhodnoteniu v celistvosti.

26. StaZzovatelia v ustavnej staznosti zdoraziiuji neprimeranost’ vizby z viacerych hladisk. Krajsky
sad k tomu v napadnutom uzneseni uviedol, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, naplna
znaky skutkovej podstaty zlo€inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznaCenie tovaru, existuje podozrenie, ze tento skutok spachali stazovatelia, priCom
od posledného rozhodovania o vézbe staZzovatelov nedoslo ku skuto¢nosti, ktord by vylucila alebo
oslabila dévodnost’ podozrenia. Ustavny sud po oboznameni sa s doruéenym spisovym materialom
uvadza, ze takéto konStatovanie je plne korektné. Nasledne krajsky sud poukazal na prilichavé
skutkové okolnosti odovodiujuce vizbu stazovatelov, konkrétne na to, Ze stazovatelia

(s vynimkou [ NS - I boli zadrZani pri priamej manipuldcii



s cigaretami neoznatenymi kolkovou znamkou, na vypoved [ GNGzGzG Vyslcdky
znaleckého dokazovania, vysledky domovych prehliadok, prehliadok nebytovych priestorov,

prehliadok motorovych vozidiel a zabezpecené zaznamy. Konkretizacia uvedenych dokazov pritom
jednozna¢ne vyplyva zo s. 7 anasl. uznesenia okresného sudu, na ktoré krajsky sud na s. 22
napadnutého uznesenia, stotozniac sa snim, odkazal. Ustavny sud konstatuje, Ze vizba
stazovatel'ov sa neopiera len o stereotypné formulacie abstraktného charakteru, ktoré by
predznamenavali zjavny exces pri posudzovani materidlnych podmienok vidzby, ale najma
o konkrétne dané a korektne Specifikované skutkové okolnosti, ktoré svedcia v prospech ustavnej
udrzatel’nosti vézby.

27. V dalsej argumentacii krajsky sid poukazal na skutocnost, Ze dokazovanie sa nachadza
v pociato¢nych fazach, ¢o sa so zretelom na §tadium vazobného stihania stazovatel'ov javi ustavno-
pravne akceptovatelné. Ak stazovatel v stavnej staznosti namieta hodnotenie jednotlivych
dokazov anevzniknutie Skody (body 9 a 10 tohto nélezu), Gstavny sud v zhode so zavermi
krajského sudu asvojou rozhodovacou praxou akcentuje (m. m. napr. 1. US 417/2018), Ze
rozhodovanie o vdzbe nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine stazovatel'ov. Existencia dovodného
podozrenia zo spachania Cinu je v uvedenom smere nielen dostacujuca, ale priamo urcujica
a limitujuca, ked’ze rozhodnutim o vézbe (napadnutym uznesenim) krajsky sud nemohol vyslovit
vinu stazovatel'ov. Krajsky sud pritom z tohto pohl'adu prihodne uvadza, ze uvedené okolnosti
budt predmetom d’alSieho dokazovania (ktoré podla priloZzenych materidlov prebieha a dokazy sa
d’alej zhromazd'uju), ¢o sa so zretelom na Staddium trestného konania javi Ustavno-pravne
akceptovatelné. Z tohto dovodu ustavny sud nevidi dovod, aby do analyzovanych zaverov
krajského sudu zo svojej pozicie zasiahol kasa¢nou intervenciou.

28. Vo vztahu k nadvédzujucim namietkam staZovatelov je potrebné uviest, Ze negativny dopad
vdzobného stihania na ich osobny a rodinny Zivot, ako aj opisané zhorSenie zdravotného stavu, nie
je relevantnym atributom, ktory by mal krajsky sud hodnotit’. Je potrebné uviest’, ze aj konkrétne
okolnosti spachaného trestného ¢inu mézu oddvodnit’ obavu z pokraovania v trestnej €innosti,
atak viest k ustavne konformnému obmedzeniu osobnej slobody vo forme tzv. preventivnej
(predstihovej) vizby (m. m. III. US 515/2023). Obava z pokratovania v trestnej &innosti je dana
vzhl'adom na rozsah, dlht dobu a organizovanost’ trestnej ¢innosti, pre ktorti bolo staZovatel'om
vznesené obvinenie. NemozZno opomentt, Ze trestné konanie sa nachddza v §tddiu pripravného
konania, preto hodnotenie pomerov stazovatelov, zisteny rozsah dokazov, ako aj rozsiahlost
a charakter trestnej Cinnosti v tomto Staddiu trestného konania postauje na zaver o redlnej obave
z pokraCovania v trestnej ¢innosti.

29. Osobitne, pokial’ ide o zahladené odsudenic ||| | | . (stavny sud v salade so svojou
rozhodovacou praxou dodéava, ze zohladnenie predchadzajicej trestnej cCinnosti obvinené¢ho
pri posudzovani dovodov tzv. preventivnej (predstihovej) vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je vSeobecnymi sidmi bezne akceptovanou skutonostou pri hodnoteni osoby
obvineného (obzalovaného) v kontexte rizika, ze sa dopusti konania, ktorému ma vézba zabranit’.
Zahladenie odsudenia neznamena, Ze stazovatel trestny Cin nespachal, ale Ze vSeobecné sudy
nemdzu na tato okolnost prihliadat’ pri ukladani trestu v inom konani (m. m. napr. I. US 1/2015,
111. US 435/2023).



30. Pokial' ide o ostatné staznostné ndmietky suvisiace s materidlnymi podmienkami vézby,
ustavny sud suhrnne uvadza, ze zakonnd Gprava tzv. preventivnej (predstihovej) vizby v § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nevyzaduje hrozbu vysokého trestu (m. m. IIl. US 515/2023). Povaha
a zavaznost trestnej ¢innosti boli na ucely vdzobného stihania stazovatel'ov spol'ahlivo preukazané
predovsetkym konkrétnymi skutkovymi okolnostami, na ktoré ustavny sud v podstatnych cértach
upriamil pozornost’ v argumentacnych liniach uvedenych v tomto naleze. Poukazy na trest, ktory
v pripade preukazania viny stazovatelom hrozi, ustavny sud vnima v hypotetickej rovine
obhajobnych stratégii, ktoré so zretelom na vSetky okolnosti uvaddzané v tomto néleze nemaju
priamu relevanciu na vizobné stihanie stazovatel'ov. Ustavny sud vo vieobecnej rovine prisvedéuje
staznostnej argumentécii, podla ktorej obvineny nemusi byt v kazdom jednom pripade vézobne
stthany najmenej pocas tzv. zakladnej lehoty vézby. V konkrétnej rovine vSak stazovatelia
v Ustavnej st'aznosti neponukli adresné argumenty, pre ktoré by ich vdzobné stihanie prekra¢ovalo
nevyhnutni dobu, pretoze v tomto smere ostali len pri vSeobecnych poukazoch. K st'aznostnej
namietke recipovanej do bodu 12 tohto ndlezu sa krajsky sud vyjadril na s. 27 napadnutého
uznesenia. Na tomto mieste Gstavny sud na tito argumentaciu odkazuje bez potreby jej recipovania,
pretoZze ju povazuje za spravnu. Z uvedenych dovodov nebolo mozné priznat ustavno-pravnu
relevanciu ani tomuto okruhu staznostnych namietok.

31. K tejto skupine staznostnych nadmietok ustavny std s poukazom na zavery uvedené na s. 22
napadnutého uznesenia, ktoré plne koreSponduju posolstvam vyplyvajicim z rozhodovacej ¢innosti
Gstavného sadu (m. m. I US 475/2021), sumarizaéne podotyka, Ze vieobecnému sadu
rozhodujlicemu o védzbe uloha celkového hodnotenia dokazov a s tym stvisiaceho dokazného
procesu zasadne neprislicha. Ustavny sud by nesplnenie materialnych podmienok vizby na tomto
zaklade mohol konStatovat iba vo vynimoc¢nom pripade, ktory by sa spajal s absolitnym
nedostatkom dokazov proti vdzobne stthanym osobam. To so zretelom na vSetky uZz uvadzané
okolnosti nie je pripad st'azovatelov.

32. Ustavny sud eSte uvadza, Ze tGstavnd staznost je prevazne opakovanim argumenticie
stazovatel'ov z predosSlych podani adresovanych vSeobecnym sudom. Je potrebné uviest, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je ustavny sud alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. napr. IL US 1/95, 1. US 21/96, 1II. US 264/2023,
IT1. US 493/2023). Je v pravomoci vieobecného siidu vykladat' a aplikovat’ zakon, a pokial tento
vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite odovodneny, ustavny sud nemd pri¢inu doii zasahovat
(m. m. napr. 1. US 19/02, II. US 357/06, TII. US 264/2023, 1II. US 493/2023, IV. US 238/05).
O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu$nych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich Ggel a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06,
I11. US 264/2023). O to v danom pripade s dérazom na v tomto naleze prezentované dévody nejde.

33. Argumenta¢né linie spochybiiujiice podmienky vézobného stihania stazovatel'ov (dovodnost
trestného stihania a danost dovodu tzv. predstihovej vézby) preto neboli spdsobilé viest’
k vysloveniu porusenia zdkladného prava stazovatel'ov garantovaného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
a prava stazovatel'ov zaruc¢eného ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Z tohto dévodu ustavny sid ustavnej
staznosti stazovatel'ov v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



34. Obsahom d’al$ej skupiny namietok uvedenych v Gstavnej staznosti je nedostatok dévodov
napadnutého uznesenia, pokial ide o nenahradenie vézby stazovatelov menej invazivnymi
opatreniami. Ustavny sad v tejto stvislosti podotyka, Ze obsahom zakladného prava podla &l. 17
ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujtci o jej vdzbe skimal vyznamné
skutoCnosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju miernejSim opatrenim, priCom ak
sarozhodne trestne stihani osobu do vizby vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli
takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutoCnostiach, a nie na abstraktnej tvahe
(m. m. napr. IIL. US 38/01, III. US 227/2020, III. US 33/2021, 1II. US 518/2021, III. US 550/2021,
IIL. US 675/2021, 111. US 435/2023, IV. US 207/07, IV. US 650/2018, IV. US 436/2021).

35. Ustavny sud uvadza, ze nahradenie viizby zakonom ustanovenou garanciou a s tym spojené
obmedzenia su benefitom obvineného, ktory mu umoziiuje napriek danosti materidlneho
a formalneho dovodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim miernejSicho prostriedku
zdsahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. 1. US 487/2021, 1II. US 625/2022,
I11. US 435/2023). Ustavny sad vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, ze vizba
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody. Preto je povinnostou vSeobecnych stidov obzvIlast
citlivo zvazovat’ argumenty pre d’alSie trvanie vdzby. Z ustanoveni Trestné¢ho poriadku priamo
vyplyva povinnost’ v§eobecnych sudov skumat, ¢i je v pripade dovodnosti vizby mozné vézbu
nahradit’ alternativnymi prostriedkami (m. m. napr. III. US 520/2021, III. US 625/2022,
I11. US 435/2023).

36. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud zamietol staznosti stazovatelov proti
vyrokom uznesenia okresného sudu, ktorymi okresny sid podla § 80 ods. 1 pism. a), b) ac)
Trestného poriadku zamietol Zziadosti [ || T -
o nahradenie vdzby zarukou doveryhodnej osoby, pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného
a media¢ného Uradnika. Krajsky sid napadnutym uznesenim zaroven zamietol st'aznost’ || |
I »roti uzneseniu okresného sudu, ktory s poukazom na § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku nenahradil véizbu tohto staZovatela pisomnym sl'ubom, ani dohl'adom probaéného
amediacného tUradnika. Stazovatelia vyjadrili nespokojnost s oddvodnenim rozhodnuti
vSeobecnych stdov, pokial' ide o deficit substitiicie vdzby miernejSim opatrenim, viacerymi
argumentacnymi liniami.

37. Vazbu stazovatelov bolo podla staznostnej argumenticie mozné nahradit dohladom
probacného a media¢ného Uradnika pri siasnom uloZeni primeranych obmedzeni a povinnosti,
ktorych povaha pripusta nepretrziti kontrolu technickymi prostriedkami. Krajsky sud v tejto
stivislosti uviedol odkaz na oddvodnenie uznesenia okresného stdu, ktoré povazoval za spravne.
Z0 s. 12 uznesenia okresného sudu pritom v podstatnom vyplyva, ze vizbu nebolo mozné nahradit’
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika preto, lebo tento sa nevykondva nepretrzite
v pritomnosti obvinenych a G¢inne by im nezabrdnil v moZnosti pachat’ d’al$iu protipravnu ¢innost’
alebo vyhybat’ sa trestnému konaniu. Krajsky sud na s. 29 napadnutého uznesenia tiez podotkol, ze
obvinenych nemozno kontrolovat’ nepretrzite, priCom ,,pri posudzovani primeranych povinnosti
a obmedzeni staznostny sud nedospel k zaveru, Ze niektoré z mich, pripadne kombindcia tychto
povinnosti a obmedzeni v spojeni s vvkonom probacného a mediacného dohladu, by zabezpecila to,
aby obvineni dalej nepdchali trestnii cinnost... “.



38. Neuniklo vSak pozornosti Ustavného sidu, Ze stazovatelia v Ziadosti o prepustenie z védzby
na slobodu a rovnako tak aj v st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu ziadali o nahradenie vizby
aj pri ulozeni primeranych povinnosti a obmedzeni vratane monitorovania pohybu ,, elektronickymi
V obdobnej suvislosti pritom ustavny sud v minulosti uz viackrat vyriekol, Ze
zo zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
¢. 78/2015 Z. z.*) vyplyva, Ze technickym zariadenim mozno pobyt a pohyb monitorovat
nepretrzite, teda aj 24 hodin denne (m. m. napr. I1I. US 523/2021, IIL. US 625/2022).

‘

naramkami .

39. Ustavny sid akceptuje a opitovne potvrdzuje, e vieobecny sid v oddévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpovede na vSetky otdzky ucastnika konania, musi sa vSak vysporiadat’
s tou argumentaciou, ktora je pre prebichajuce konanie pravne relevantna alebo ma pre prebichajuce
konanie podstatny vyznam (m. m. napr. I. US 241/07, I. US 155/2021, IIL. US 196/09). Ziadost
o nahradenie vizby pri si¢asnom monitorovani pohybu stazovatel'ov elektronickymi prostriedkami
pritom podl'a n4zoru ustavného sudu bola tou podstatnou dévodovou liniou, ktord vyzadovala
Specifickil reakciu vSeobecnych sudov, kedZe prave od nachidzania odpovede na avizovany
argument mohlo v podstatnej miere zavisiet d’alSie obmedzenie osobnej slobody stazovatel'ov
v podobe ich drzania vo vézbe. Z uvedeného dévodu musel ustavny sud priznat’ tejto st'aznostnej
namietky ustavno-pravnu relevanciu i dovodnost’.

40. Vseobecné sudy podla stazovatelov odovodnili svoje rozhodnutia deficitnym sposobom, aj
pokial’ ide o nenahradenie védzby pisomnymi sl'ubmi a zarukou déveryhodnej osoby. Krajsky sud
nas. 29 napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,, tieto formy nahradenia vizby sa javia nateraz ako
neadekvatne a nedostatocné, aj s prihliadnutim na vahu pisomného slubu a poskytnutej zdaruky“.
Na s. 27 napadnutého uznesenia krajsky sud tieZ upriamil pozornost na uznesenie okresného sudu,
ktoré povazoval za spravne. Okresny sud nenahradenie vizby zarukou od Rimskokatolickej farnosti
I 2071l na odkaze na nakladny spdsob zivota stazovatel'ov, na povahu trestnej
¢innosti, ktord mala byt pachand organizovane, sofistikovanym sposobom, ale najmé intenzivne
a dlhodobo. Nadvédzne okresny sud na s. 13 svojho uznesenia zaruku cirkvi vyhodnotil ako
nedostato¢nu a doplnil, Ze ,,z vyjadreni obvinenych je zrejmé, Ze osobu farara poznaju a su veriaci,
a kedZe tieto skutocnosti boli dané aj v case, kedy boli obvineni na slobode a neviedli k tomu, aby
u obvinenych nevzniklo dévodné podozrenie z pachania dlhodobej a sofistikovanej trestnej cinnosti,
sud je toho nazoru, Ze aktualne posobenie na obvinenych by nebolo dostatocné “.

41. Ustavny sud nespochybiiuje, ze dolezitym faktorom favorizujicim nahradenie vizby zarukou
farnosti je skutocnost, ze farar a obvineni, ktori st veriacimi ¢lenmi farského spolocenstva, sa
navzajom poznaju. To vSak eSte nutne neznamena, ze ponuknutej zaruke je sud povinny v kazdom
pripade vyhoviet. Pokial’ budi zakonné kritérid zamerané podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku na osoby obvinenych a na povahu prejednavaného pripadu v konkrétnych okolnostiach
vyhodnotené ako oslabujuce eventudlny pozitivny vplyv farnosti ponukajticej zaruku na obvinenych
v miere, ktord vedie k presvedCeniu sudu, Ze tento vplyv nepostacuje na potrebnt eliminaciu rizik
spojenych s pokracovanim v pachani trestnej Cinnosti, potom ani preukazany fakt, ze sa faréar
s veriacimi obvinenymi pozna, nebude na nahradenie vdzby postacovat’.
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42. Podl'a nédzoru ustavného sudu uznesenie krajského sudu v spojeni s dévodmi uznesenia
okresného sudu reSpektuje povinnost vizobnych sidov posudzovat mozné nahradenie vézby
zarukou na podklade konkrétnych okolnosti charakterizujicich osoby obvinenych a povahu
prejednavaného pripadu tak, ako to predpisuje § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Uvahy
sudov zvyraznujuce dlhodobost, intenzitu a sofistikovanost vySetrovanej trestnej c¢innosti
spadajucej do obdobia, ked” uz obvineni boli zacleneni v cirkevnej obci, ¢o nepochybne vrha tien
pochybnosti o €innosti zaruky poskytnutej miestnou cirkvou, nemozno vyhodnotit’ ako abstraktné
a odévodnujuce zaver, ze by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri rozhodovani o moznom
nahradeni vézby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany
zédkladnych prav a slobod (m. m. napr. I US 299/2022, IV. US 556/2023). Preto ani v Gasti
argumentacie zalozenej na zaruke cirkvi nevyhodnotil Gstavny sud Gstavnu staznost’ ako dovodnu.

43. Stazovatelia d’alej uvadzaju, ze vSeobecné sudy pri ivahach o nenahradeni vazby nereflektovali
potrebu osobnej starostlivosti stazovatelov o ich rodinnych prislusnikov. Ustavny stud v odpovedi
uvadza, ze krajsky sud s poukazom na ustdlent rozhodovaciu prax podotkol, Ze osobnd starostlivost’
o rodinnych prislusnikov nie je dovodom na nahradenie vizby v podstate preto, lebo st'azovatelia st
vézobne stihani z dovodov, ktoré tkveju v ich osobach, ako aj povahe a zdvaznosti trestnej ¢innosti
so silnym finanénym motivom. V podrobnostiach ustavny sud poukazuje s. 28 a s. 29 napadnutého
uznesenia. Krajsky sud rovnako tak upriamil zretel na zahladené odsudenic [
B < comu astavny std dodava, Ze takyto poukaz vyhodnotil v bode 29 tohto nilezu ako
ustavno-pravne konformny. So zretelom na uvedené teda krajsky sud vyuzil test proporcionality
a v procese jeho aplikicie vyvazoval povahu prejedndvaného pripadu na strane jednej a osoby
staZzovatelov nastrane druhej. V tomto smere teda ustavny sid nevzhliadol nedostatok
odovodnenia napadnutého uznesenia, na ktory by nadvédzovalo vyslovenie poruSenia stazovatelmi
poukazovanych referencnych kritérii.

44. V stvislosti s o€akavanym ulozenim podmiene¢nych trestov krajsky std na s. 27 napadnutého
uznesenia podotkol, ze oCakavany trest tri roky az osem rokov je vyjadreny v zédkonom ustanovene;j
trestnej sadzbe, pricom ocakévanie ulozenia podmienecnych trestov je v Stddiu obhajobnych
domnienok. Takyto zaver sa bez potreby recipovania d’alSej argumentacie krajského stidu do tohto
nalezu zda ako ustavno-pravne korektny, pricom Ustavny sid v podrobnostiach odkazuje na s. 27
a s. 28 napadnutého uznesenia.

45. Napokon, pokial’ ide o zdravotny stav || | | | | B kr2jsky sud akcentoval, Ze potrebna
starostlivost’ mu mdze byt’ poskytnutd vo vykone vizby a d’alsi postup moze zavisiet' od vyjadrenia
prislusného zariadenia. Uvedené zdvery sa Ustavnému sudu nejavia ako arbitrdrne, abstraktné
a stereotypné, teda také, ktory by odovodnovali kasacny zésah tustavného sudu. Z uvedeného
dévodu nebolo mozné priznat’ procesny Uspech ani tejto staznostnej namietke.

46. Ustavny sud k tejto Gasti staznostnej argumenticie uzatvéara, e preskimanim oddévodnenia
napadnutého uznesenia v spojeni s oddévodnenim uznesenia okresného sudu, ktoré tvoria jeden
celok, dospel k zaveru, Ze vSeobecné sidy sa v okolnostiach preskimavanej veci nezaoberali
moznostou nahradenia vizby stazovatelov dostatonym spdsobom, ato konkrétne nahradenim
dohladom proba¢ného a mediacného uradnika v kombinécii s primeranymi povinnostami
a obmedzeniami. Z tychto dovodov je potrebné napadnuté uznesenie, ktoré v aspekte nenahradenia
vidzby v podstate odobrilo zbavenie osobnej slobody stazovatelov, kvalifikovat’ ako arbitrarne
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(m. m. napr. 1. US 250/2014, 1II. US 582/2021, III. US 625/2022), pretoze nim doslo k poruseniu
stazovatel'mi uvedeného zakladného prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru.

47. Ostatnd staznostnd namietka sa upina na zbyto¢né prietahy pri vdzobnom rozhodovani.
Ustavny sud pri posudzovani porusenia zakladného prava podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ku ktorému
malo dojst’ tym, ze vSeobecné sudy nerozhodli o vézbe urychlene, vychadza nielen z judikatiry
ustavného sudu, ale aj z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP®). Zaroven
ustavny sud konstatuje, ze pri posudzovani lehot, v ktorych vSeobecné sudy rozhodli, je pouzite'na
judikatira ESLP tykajuca sa tak porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj poruSenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (m. m. napr. III. US 286/2020).

48. Ustavny sud povazuje za vhodné poukazat’ na niekolko rozhodnuti ESIP, ktoré dopadaju
na posudzovanu vec. ESICP pripomenul, ze reSpektovanie prav kazdej osoby, pokial ide o ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, aby bolo mozné v kratkom case dosiahnut’ rozhodnutie sudu o zdkonnosti jeho
zadrzania, musi sa posudzovat’ s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu (m. m. Sanchez-Reisse
v. Svaj¢iarsko, staznost &. 9862/82 § 55 a RM.D. v. Svajéiarsko, staznost’ &. 19800/92 § 42).
V zasade vSak plati, ze ked’Ze ide o slobodu jednotlivca, Stat musi zabezpecit', aby konanie prebehlo
&o najrychlejsie (m. m. napr. IIL. US 286/2020).

49. Podrl'a judikatary ESLP tykajucej sa rozsahu pdsobnosti ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru je potrebné
okrem suladu s hmotnopravnymi aj procesnymi pravidlami vnutroStatnych pravnych predpisov
skamat’ aj stlad s cielom ¢l. 5 dohovoru. Posledna podmienka znamena nielen to, ze prislusné sudy
musia rozhodnit' urychlene, ale aj to, Ze ich rozhodnutia musia nasledovat’ v primeranych
intervaloch (Herczegfalvy v. Rakusko, staznost’ ¢. 10533/83; m. m. napr. aj III. US 286/2020).

50. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje zatknutym alebo zadrzanym osobam pravo na zalatie
konania, ktorym je mozné preskimat’ zakonnost’ ich pozbavenia osobnej slobody. TieZ stanovuje
ich pravo po zacati tohto konania na rychle sudne rozhodnutie o zakonnosti zaistenia osoby.
Rovnako stanovuje ich prdvo na okamzit¢ sudne rozhodnutie tykajiice sa zakonnosti zaistenia
anasledné prepustenie, ak sa preukdze nesulad so zadkonom (Baranowski v. Pol'sko, st'aznost’
¢. 28358/95, Musial v. Pol'sko, staznost’ ¢. 24557/94, Van der Leer v. Holandsko, staznost
¢. 11509/85; m. m. napr. aj I1I. US 286/2020).

51. Co sa tyka lehot, ktoré boli zo strany ESIP posudené v suvislosti s rozhodovanim vo vizobnych
veciach ako neprimerané, ustavny sud poukazuje na vec Jablonski v. Polsko (staznost
¢. 33492/96), v ktorej bolo neprimeranych 43 dni, vec Nikolov v. Bulharsko (st'aznost’ ¢. 38884/97)
s konstatovanim neprimeranych 42 dni a pripad G. B. v. Svajéiarsku (staznost &. 27426/95)
s neprimeranymi 32 ditami (m. m. napr. IIl. US 286/2020). Podl'a konstantnej judikatary ESI'P by
malo konanie o rozhodovani vo vdzobnych veciach na jednom stupni trvat’ tri tyZdne (rozsudok
G. B. v. Svajéiarsko a rozsudok Sarban v. Rumunsko, &. 3456/05; m. m. napr. III. US 629/2021).

52. Pokial’ ide o Casové suvislosti vdzobnej veci stazovatelov, ziadost' o prepustenie z vizby
na slobodu podali stazovatelia prokuratorovi 24. jala 2023. Prokurator tejto ziadosti nevyhovel
a 28. jula 2023 ju predlozil na rozhodnutie okresnému sudu, ktory o nej rozhodol 7. augusta 2023.
Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podali stazovatelia 7. augusta 2023 staznost’, ktora oddvodnili
pisomnym podanim z 11. augusta 2023. Vec napadla krajskému sudu 16. augusta 2023 a krajsky
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sud rozhodol 22. augusta 2023. Napadnuté uznesenie bolo obhajcovi stazovatel'ov podl'a priloZenej
dorucenky dorucené 13. septembra 2023.

53. Ustavny std konstatuje, Ze vizobné konanie vo veci stazovatelov trvalo celkom 51 dni, z Goho
vyse tri tyzdne, t. j. 22 dni, pripadlo len na dorucovanie napadnutého uznesenia. Rozhodovanie
v§eobecnych sudov o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu v takejto dizke sa ustavnému stdu
nejavi konformné s poziadavkami formulovanymi rozhodovacou praxou ESLP, pretoze ,,lehota“
v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa za¢ina podanim odvolania (alebo Ziadosti o prepustenie) na sud
a konci sa diiom ozndmenia rozhodnutia st'azovatel'ovi alebo jeho pravnemu zastupcovi v pripade,
ak nedoslo k jeho verejnému vyhldseniu (m. m. rozsudok Koendjbiharie v. Holandsko, staznost
&. 11487/85, § 28; m. m. napr. aj III. US 286/2020).

54. Osobitne, pokial’ ide o otdzku dorucovania pisomného vyhotovenia rozhodnutia o vézbe a jeho
vplyvu na dodrzanie zavizku S$tatu rozhodnit' o zakonnosti vizby ,urychlene”, ustavny sud
poukazuje na prax ESI’P, ktory sa k uvedenému opakovane vyjadril. Vo veci Vejmola v. Ceska
republika (st'aznost’ ¢. 57246/00) ESLCP zdoraznil, Ze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tiez zakotvuje pravo
na dorucenie sudneho rozhodnutia, ktoré sa tyka zékonnosti zadrzania, v kratkom case.
Z uvedeného rozhodnutia rovnako vyplyva, Ze §tat, ktory rozhoduje o védzbe v dvojinStancnom
konani, musi v zasade poskytnut zadrzanym osobam rovnaké zaruky tak pri odvolani, ako aj
v prvostupiiovom konani, pricom poziadavka dodrzania ,kratkej lehoty” nepochybne predstavuje
jednu z nich (m. m. napr. aj III. US 286/2020, III. US 414/2021).

55. Nadvizne na uvedené ustavny sud poukazuje na prax ESLCP vo veciach tykajtcich sa Slovenskej
republiky. Vo veci Karlin v. Slovenskd republika (staznost’ ¢. 41238/05) ESLP konStatoval
porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru z ddovodu, Ze wvnutroStatne sidy nerozhodli urychlene
o staZzovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vdzby vratane konania o staznosti proti rozhodnutiu,
ktorym bola jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby zamietnutd. Konkrétne ESLP vytkol vnutroStatnym
organom, Ze napadnuté konanie trvalo celkovo 44 dni, z ¢oho obdobie pricitatelné sidom
predstavovalo najmenej 41 dni. V tomto ohl'ade poukazal na to, Ze okresnému sudu trvalo 18 dni,
kym rozhodol o Ziadosti o prepustenie z vizby, a d’alSich 6 dni, kym bolo rozhodnutie dorucené
stazovatel'ovi. Rovnako poukazal aj na to, Ze krajskému sudu trvalo 17 dni, kym rozhodol
o st'aznosti, a d’alsich 5 dni, kym dorucil rozhodnutie stazovatel'ovi. Vo veci Michaldk v. Slovenska
republika (st'aznost’ ¢. 30157/03) ESLP poukazal na neprimerane dlhé obdobie, pocas ktoré¢ho boli
prijaté uznesenia doru¢ované st'azovatel'ovi, a to 18 a 20 dni.

56. Rovnako tak ustavny sud poukazuje aj na svoju rozhodovaciu cinnost, konkrétne
na rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 177/2016. V predmetnej veci konstatoval
porusenie prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby postupom Krajského sudu v PreSove,
pricom $§lo o vec, v ktorej od predlozenia veci na rozhodnutie o staZnosti (proti uzneseniu o vzati
do vdzby) do dorucenia uznesenia staznostného sudu st'azovatel'ovi uplynula doba 27 dni. Vo veci
vedenej pod sp. zn. III. US 286/2020 Krajsky sud v Trenéine rozhodoval o staznosti stazovatela
27 dni, pricom z uvedeného obdobia az 21 dni trvalo pisomné vyhotovovanie uznesenia a jeho
dorucovanie stazovatelovi. V aktudlne posudzovanej veci pritom od predloZenia veci krajskému
stidu na rozhodnutie o st'aznosti (16. augusta 2023) do dorucenia napadnutého uznesenia obhajcovi
stazovatel'ov (13. septembra 2023) uplynula doba 28 dni, z ¢oho az 22 dni pripadlo na doru¢ovanie
napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konstatuje, Ze postupom vseobecného
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sudnictva pri rozhodovani o ziadosti stazovatelov o prepustenie z vizby na slobodu doslo
k zbytoénym prietahom v konani, ¢im bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 17
ods. I, 2 a 5 ustavy apravo stazovatelov podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. S prihliadnutim
na uvedené zavery ustavnému stdu neostalo ni¢ iné, len napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2
Gstavy, § 133 ods. 2 a § 134 ods. 1 prvej vety zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud je v d’alSom
konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude viazany pravnymi nédzormi ustavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze. V tomto smere bude ulohou krajského stidu najmé podrobnejsie
a presvedcivejSie odovodnit’ a vysvetlit’ nim prijaté zavery s oh'adom na moznost’ nahradenia vidzby
stazovatelov dohl'adom probacného a media¢ného uradnika v kombinacii s pripadnym ulozenim
primeranych povinnosti a obmedzeni pouzitim prostriedkov podl'a zakona ¢. 78/2015 Z. z.

VI.
i ¢né z ucineni A v i
Financ¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

57. Stazovatelia si v Gstavnej staznosti uplatnili proti krajskému sidu aj narok na financné
zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur kazdému z nich. Tato suma podl'a ndzoru stazovatel'ov reflektuje
zasah do ich zakladnych prav a jeho nasledky.

58. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo, a to spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez poruSovania zakladného prava (m. m. napr. IIL US 140/07, 111 US 187/2017, I11. US 342/2018,
1. US 299/2020, TI. US 481/2021, 1. US 493/2021, 1. US 275/2022, 1. US 435/2023,
IV. US 210/04).

59. Zohl'adiiujuc predovSetkym charakter a intenzitu porusSenia stazovateImi oznacenych prav,
ustavny sud dospel k zéveru, Ze priznanie financného zadostuCinenia je v okolnostiach veci
stazovatelov Ziaduce. Ustavny sud preto podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde
priznal kazdému zo st’azovatel'ov finan¢né zadost'u€inenie vo vyske po 400 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu), priCom vo zvysnej €asti navrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia nevyhovel (bod 5
vyroku tohto ndlezu). Pri rozhodovani o vyske finan¢ného zadostucinenia prihliadal Gstavny sud
nato, 7e Ustavnej staznosti bolo vyhovené pre dizku pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia
v dosledku ustavne neprimerane dlho trvajiceho vazobného konania nachadzali.

60. Zistené porusenie zakladného prava stazovatelov podla tustavy a prava podla dohovoru
odovodiuje, aby im krajsky sud podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom side nahradil trovy konania,
ktoré im vznikli zastapenim advokatom. Vyska ndhrady 525,84 eur bola urcenad podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
Zéakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej
mzdy za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3
vyhlasky — 193,83 eur), pricom stazovatelia maji narok na ndhradu za dva tkony pravnej sluzby
v roku 2023. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. V tomto pripade ide o zastupovanie
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4 0s0b, teda jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 96,915 eur, pri kazdom zo stazovatel'ov
by ustavny sud priznal ndhradu za dva tkony pravnej sluzby (ked’ze za repliku si stazovatelia
nahradu trov konania neuplatnili) — prevzatie a priprava zastupenia a podanie UGstavnej staznosti,
spolu 193,83 eur za st'azovatel’a. To spolu s rezijnym pausalom 12,52 eur za kazdy ukon u kazdého
stazovatel'a predstavuje sumu 218,87 eur. Ked'ze iSlo o zastupovanie Styroch st'azovatel'ov, mali by
tito narok na nahradu vo vyske 875,48 eur. Ked’ze pravny zastupca stazovatel'ov je platitelom dane
z pridanej hodnoty, je podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky potrebné pripocitat’ k odmene dan z pridanej
hodnoty. Pretoze si vSak pravny zastupca uplatnil v petite Gistavnej staznosti len narok na nahradu
trov konania vo vyske 525,84 eur (z toho DPH je 83,46 eur), priznal Gstavny sud stazovatel'om len
nahradu trov konania v uplatnenej vyske.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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